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Título: La expansión de los neuromitos. 
Resumen 
El siguiente trabajo supone una iniciación a la investigación educativa, así como un análisis de un concepto nuevo para muchos 
profesores: la neurodidáctica. Este campo busca aplicar en el aula las nuevas aportaciones neurocientíficas, para mejorar la calidad 
educativa, mediante la divulgación de los descubrimientos sobre el funcionamiento del cerebro. En este proyecto se pretende 
analizar el grado de expansión de este nuevo concepto, mediante una investigación en relación a una gran dimensión del mismo: el 
alcance de algunos neuromitos. El objetivo del estudio es, por tanto, determinar si es necesario formar al profesorado en materia 
de neurodidáctica. 
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Title: Neuromyths expansion. 
Abstract 
The following assignment consists of an initiation to educative investigation. It is also an analysis of a new concept for many 
teachers: neuropedagogy. This field aims to bring the new neuropedagogy’s approaches to the classroom to improve the quality of 
education by revealing the discoveries regarding to brain functioning. In this project, it is intended to analyze the expansion’s 
extent of this concept through a research related to a great dimension of itself: the scope of neuromyths. Thus, the aim of this 
study is determining if it is necessary to train teachers in neuropedagogy. 
Keywords: Neuropedagogy, neuromyths, emotional pedagogy, learning, academic performance. 
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INTRODUCCIÓN Y JUSTIFICACIÓN 
La investigación pretende valorar el conocimiento general del profesorado respecto a la neurodidáctica y determinar si 
los docentes perciben que es un campo cuyas aportaciones pueden ser de utilidad en el aula, por tanto, su aplicación 
práctica no se contempla en este trabajo. Este estudio tan sólo proporciona información sobre las percepciones, 
creencias y hábitos del profesorado respecto a esta área, es decir, la utilidad real de este proyecto la encontraríamos al 
justificar la necesidad de formación en el campo de la neurodidáctica. 
Se parte de la hipótesis de que los conocimientos neurodidácticos no están muy difundidos en las aulas, y los que lo 
están, no siempre tienen justificación científica. Se intenta extraer conclusiones en relación al grado de expansión de las 
teorías neurodidácticas, y valorar si se aplican en la práctica del aula. Planteo además la idea de que los docentes creen en 
los llamados neuromitos debido a la expansión de muchas malinterpretaciones de teorías científicas.  
MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 
La neurodidáctica aporta explicaciones sobre el funcionamiento del cerebro, sobre sus necesidades y su potencial, sin 
embargo, de ella también surgen teorías que pueden entenderse erróneamente si no se comprenden en su contexto. Esto 
da lugar a los llamados neuromitos, creencias pseudocientíficas que están presentes en los debates educativos actuales. 
Lamentablemente, aunque bien entendidas, estas creencias puedan aportar ideas relevantes para los maestros, mal 
interpretadas producen contradicciones en los procesos de enseñanza y se utilizan como justificación de métodos que no 
tienen por qué ser beneficiosos. 
En resumen, se entiende por neuromito a aquella teoría educativa basada en la neurociencia que es falsa o no 
demostrable. El principal problema es que estas ideas tienen influencia en las creencias educativas, de forma que no sólo 
afectan a prácticas docentes sino que tienen la capacidad de modificar planificaciones incluso a nivel estatal. 
Normalmente los neuromitos surgen por una interpretación errónea de las investigaciones científicas, pero también 
por la cantidad de información con referencia al cerebro que se publica hoy en día. Algunos autores encuentran el origen 
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de los neuromitos en que ciencia y educación no utilizan el mismo lenguaje porque utilizan métodos diferentes para 
evaluar resultados (cualitativos o cuantitativos). Otra de las razones es que los profesores necesitan soluciones para el día 
a día, implantando prácticas que se extienden con rapidez sin estar debidamente probadas o cuya aplicación no es posible 
en algunos contextos (Howard-Jones, 2011). Por último, la escasa formación que tenemos los docentes en neurociencia, 
puede llevarnos a ser menos críticos con las investigaciones y estudios del cerebro, pues no siempre tenemos 
conocimientos suficientes para rebatirlas (Howard-Jones, 2011).  
Las soluciones planteadas por los neurocientíficos para resolver esta problemática pasan en su mayoría por comenzar a 
utilizar un lenguaje comprensible entre los científicos y los pedagogos, de forma que no surjan malentendidos y las 
innovaciones pedagógicas no se apoyen en datos falsos (Guillén, 2014; Goswani, 2006).  En la misma línea, la OCDE 
plantea que para que esta comunicación se dé, el profesorado debería compartir sus experiencias docentes con la 
comunidad neurocientífica. De esta forma, podría ayudarles a determinar cuáles son las preguntas básicas para las que 
necesitan respuestas neurocientíficas. Así, ambos campos podrían beneficiarse mutuamente. (OCDE, 2002). 
En este apartado se explican y analizan las concepciones erróneas en relación con algunos neuromitos bastante 
extendidos (según los estudios de la OCDE), los cuales son la base de mi investigación.  
INTELIGENCIAS MÚLTIPLES DE GARDNER  
Esta teoría surge como contraposición a la idea de que la inteligencia constituye una sola capacidad. Según el autor, la 
inteligencia no es unitaria, sino que se divide en diferentes capacidades: un total de ocho, y actualmente ha propuesto 
hasta diez. La idea es que cada persona desarrolla esas capacidades de forma diferente, pudiendo destacar más o menos 
en cada una de ellas. (Gardner, 1993) 
Efectos positivos: La necesidad de cubrir capacidades distintas ha generado una gran variedad de métodos educativos. 
El mito: Gardner sostiene que las inteligencias están relacionadas entre sí, sin embargo, la interpretación general es que 
dichas habilidades son áreas independientes. El problema radica en adaptar los métodos educativos, proponiendo 
estrategias y recursos específicos para desarrollar cada tipo de inteligencia de forma unitaria, como si no estuvieran 
conectadas unas con otras. 
TIPOS DE APRENDIZAJE: CINESTÉSICO, VISUAL Y AUDITIVO  
Esta teoría sostiene que las personas aprendemos mejor si la enseñanza atiende a nuestro modelo de aprendizaje 
preferido (cinestésico, visual o auditivo). Así por ejemplo, los alumnos que procesan la información de manera visual 
responderán mejor a estímulos visuales como mapas o gráficos, aquellos con un estilo auditivo comprenderán mejor el 
lenguaje hablado y los cinestésicos manipulando objetos (Guillén, 2014). 
Efectos positivos: Básicamente, se han propuesto métodos variados según la forma en la que se ha de presentar la 
información y esto puede facilitar el aprendizaje, ya que los alumnos pueden encontrar más motivadores unos métodos 
que otros, y a mayor variedad, más posibilidades hay de captar su atención y de mantenerla.  
Los mitos: Por un lado, la teoría determina que cada alumno procesa la información de manera distinta, dando lugar a 
la idea de que lo hace de forma innata. Sin embargo, hay que tener en cuenta que los alumnos ya han comenzado a 
aprender antes de entrar en el colegio, el entorno le ha influido. La plasticidad cerebral permite que nuestro cerebro 
cambie, por tanto el tipo de procesamiento que utiliza el alumno no es inamovible en el tiempo y no hay razón para 
escoger uno de los tres modelos, pueden utilizarse todos. De hecho, algunas investigaciones proponen que los alumnos 
aprenden mejor si se utilizan los tres sistemas a la vez (Krätzig y Arbuthnott, 2006).  
Por otro lado, la teoría parece implicar que cada alumno procesa la información de una manera única, como si le 
correspondiese una sola. Sin embargo, aunque haya áreas del cerebro que desempeñen un papel importante a la hora de 
procesar la información de forma motora, auditiva o visual, todas ellas están interconectadas y funcionan a la vez, no 
responden de forma aislada (Geake, 2008). Es decir, para procesar la información según cada uno de los modelos, 
utilizamos varias regiones del cerebro. No habría razón para separarlos.  
Por último, no hay evidencia de que enseñando en base al modelo de procesamiento de cada alumno, este aprenda 
mejor. Se han llevado a cabo distintos estudios y no se ha concluido que haya un beneficio (OCDE, 2002). De hecho, parece 
lógico pensar que hay materias de conocimiento que requieren procesar la información de cierta manera. Procesar la 
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música de forma visual y no auditiva, nos priva de comprender parte de su significado. 
BRAIN GYM  
Esta teoría propone una serie de ejercicios para que los alumnos mejoren su rendimiento académico. La premisa es que 
mediante el Brain Gym se pueden acceder a ciertas partes del cerebro que están inaccesibles, utilizándolo así en todo su 
potencial. Los ejercicios se basan en masajes, en el mantenimiento del equilibrio, en fortalecer los músculos del cuello o 
simples movimientos de cabeza. 
Efectos positivos: El principal beneficio es la importancia que se le ha acabado concediendo al ejercicio físico, pues su 
práctica constituye una fuente de salud mental. Además, al realizarse los movimientos antes de los momentos que van a 
requerir más concentración, el alumnado puede prestar más atención, está más relajado. 
Los mitos: Varios autores ponen en duda la evidencia científica de este programa debido a razones diversas, al menos 
una por cada ejercicio que propone el Brain Gym. Quizás la más importante es que no existe certeza de que haya partes 
del cerebro que no se utilicen y que en caso de que existan, el cerebro puede activar esas partes “inaccesibles” tanto con 
el Brain Gym como sin él. Es algo que ocurre de manera natural, no se escoge utilizarlas a placer. (Losiewicz, 2008). Por 
otro lado, los estudios muestran que no existe una parte del cerebro dedicada a una sola función, normalmente se utilizan 
varias zonas simultáneamente. Es decir, que no se puede decir que un ejercicio ayude a conectar ambas partes como si 
fueran áreas separadas (LaVere Smith, 2008). 
ENTORNOS ENRIQUECIDOS  
La idea que promueve este neuromito es que el niño aprenderá más si se le expone a muchos estímulos durante los 
periodos críticos de desarrollo. Lo que los padres y educadores hagan con el niño pequeño, determinará su personalidad e 
inteligencia cuando sea adulto (Bruer, 1999), pues hay ciertos conocimientos que sólo pueden aprenderse 
apropiadamente entre los tres y siete años, y si no los interioriza entonces, ya no podrá aprenderlos nunca. 
Efectos positivos: El principal efecto positivo es que se ha extendido la preocupación de que el niño se desarrolle 
plenamente y de evitar que quede desatendido. 
Los mitos: Durante los primeros años de vida y especialmente entre los tres y los siete años se forman una gran 
cantidad de conexiones sinápticas. Esto produce la creencia de que cuantas más conexiones sinápticas se formen, más 
inteligente se es. Muchas de las teorías que apoyan los entornos enriquecidos explican que todas estas conexiones se 
forman gracias a la estimulación que recibe el bebé cuando interaccionamos con él (Bruer, 1999). Estas dos ideas podrían 
hacer llegar a la conclusión de que hay que estimular todo lo posible al niño desde pequeño para que sea más inteligente.  
Si bien es cierto que hay capacidades que si no se desarrollan en los periodos críticos, luego no se pueden desarrollar 
plenamente (como la habilidad del lenguaje), esto no quiere decir que haya que sobrecargar las mentes de los niños en los 
primeros años de edad. Como se ha expresado anteriormente, debido a la plasticidad del cerebro, hay redes neuronales 
que se desarrollan más y otras que están menos activas, pero el cerebro está sometido al cambio y por tanto, puede 
aprender durante toda la vida.  
Además, la mayoría aprendizajes que producirían estos sobre-estímulos los suele adquirir el niño de manera natural al 
estar en contacto con el ambiente en el que se encuentran. Es decir, no es necesario sobre-estimularle esperando que 
desarrolle algunas habilidades porque las va a desarrollar igualmente. 
Sólo utilizamos el 10% del cerebro  
Esta creencia propone que sólo utilizamos una parte de nuestro cerebro (un diez por ciento), mientras que otra siempre 
está inactiva.  
Efectos positivos: Quizás un efecto positivo de esta teoría puede ser el aumento en la motivación por aprender y 
superarse a uno mismo. En vez de competir con otros, esta teoría promueve el desarrollo personal, pues hace hincapié en 
posibilidades del propio cerebro en comparación con lo que puede llegar a ser.  
Los mitos: A raíz de esta idea se puede derivar que es posible estimular esa parte latente del cerebro para alcanzar un 
mayor rendimiento del mismo, es decir, va implícita la idea de que no utilizamos la totalidad del cerebro en un solo 
momento, que hay una parte que permanece inútil. Sin embargo, el cerebro ejecuta diversas funciones en distintas áreas, 
  
529 de 602 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 79 Febrero  2017 
 
lo que produce que algunas partes estén más activas que otras en función de la situación. Que no se utilicen todas a la vez 
no quiere decir que algunas de ellas sean inútiles (Benjamin Radford, 2000).  
Por otro lado, John Geake (2008) explica que hay evidencia de que el cerebro está “ocupado” todo el tiempo. Incluso si 
algunas células cerebrales no están procesando información, están activas, puesto que la plasticidad cerebral provoca que 
el órgano esté siempre alerta para adaptarse a las situaciones. Esta plasticidad es la que nos permite aprender y para ello 
requiere que el cerebro esté totalmente activo, por tanto, la teoría del diez por ciento no puede ser más errónea. 
PREDOMINANCIA DE USO DE UNO DE LOS HEMISFERIOS  
La idea es que tendemos a trabajar más con un hemisferio que con otro, constituyendo uno la parte lógica y 
especializándose el otro en el pensamiento creativo. De acuerdo con la teoría, la información se procesa de diferente 
manera en cada hemisferio, por tanto, el hemisferio dominante determinará la manera en la que aprendemos. Así, se 
llega a la conclusión de que para mejorar ese aprendizaje, ambos hemisferios deben trabajar a la vez de manera 
equilibrada (OCDE, 2002). 
Efectos positivos: Los resultados de los programas para integrar ambos hemisferios han favorecido una variedad en los 
métodos educativos, y una preocupación por el pleno desarrollo de las capacidades cerebrales. Cada vez se le da más valor 
a la creatividad.  
Los mitos: Se han creado programas para la integración de ambos hemisferios, esperando que se potencien las 
funciones del hemisferio menos dominante y se sincronicen ambas partes.  
Además, el mito ha provocado que se llegue a la conclusión de que dependiendo de nuestra personalidad, se podría 
incluso calcular la proporción en la que utilizamos cada hemisferio, sobreentendiéndose que trabajan de forma autónoma. 
En primer lugar, cabe destacar que aunque un hemisferio sea más dominante en algunas funciones, ambos lados 
trabajan en conjunto para desarrollarlas. Así, no es el hemisferio izquierdo el encargado del lenguaje o la lógica, sino que 
desarrolla una gran parte de esta actividad en ese lado. Ibarrola (2013) explica que, de hecho, algunas neuronas tienen su 
núcleo en un lado del cerebro y sus extensiones en otro.  
Por otro lado, no hay evidencia de que haya un estilo de pensamiento por cada hemisferio, es decir, los estudios no han 
concluido que haya una hemisferio creativo-emocional y uno lógico-analítico. No se ha encontrado una correlación entre 
la actividad del hemisferio derecho y la creatividad, ni mejora en el grado de creatividad al utilizar el hemisferio derecho 
(OCDE, 2002). 
NEUROMITOS SOBRE BILINGÜISMO  
Esta teoría engloba varias ideas derivadas de los estudios sobre bilingüismo. Las principales son que ambas lenguas 
compiten por los recursos, que el conocimiento de una lengua no es accesible para la otra lengua y que la primera lengua 
debe hablarse bien antes de aprender la segunda. 
Efectos positivos: Quizás un beneficio para el alumnado que puede derivarse de este mito es que el prevenir del estudio 
de un segundo idioma, en contextos concretos puede liberar al niño de la sobrecarga que suponen algunos curriculums.  
Los mitos: Por un lado, la primera de estas ideas implica que una vez comienzas a aprender un idioma, empiezas a 
olvidar el materno. Se basa en la premisa de que hay un espacio limitado para el conocimiento, y que si lo llenas con un 
idioma, el otro no entraría y sólo puedes perder lo aprendido para que quede espacio. No sólo la experiencia cotidiana nos 
muestra que existen personas que hablan dos lenguas perfectamente, sino que hay diversos estudios que demuestran que 
el aprendizaje de una segunda lengua puede provocar mejoras en la comprensión de la materna (OCDE, 2002) 
En cuanto a que el conocimiento de una lengua no es accesible para la otra lengua, la idea implica que hay lugares 
diferentes del cerebro para almacenar todo el conocimiento referido a un idioma. Así, cuando hablamos uno de los dos 
idiomas, estamos utilizando sólo el conocimiento que tenemos del mismo, y nunca el conocimiento que tenemos del otro 
idioma, no hay un intercambio. Algunos de los argumentos en contra son que el conocimiento no se almacena en forma 
de idioma, sino en otro formato, como por ejemplo imágenes o conceptos; que los conocimientos a través de un idioma 
no se almacenan en diferentes partes del cerebro, sino que estos mismos se superponen (así, se crea un conocimiento 
formado por los conceptos aprendidos en ambos idiomas); y que aunque haya diferencias en el vocabulario que nos 
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impidan traducir o interpretar algunos conceptos con exactitud, la mayoría del vocabulario de una lengua puede utilizarse 
en otra (los significados de las palabras no suelen cambiar de un idioma a otro). 
Por último, en cuanto a la idea de que la primera lengua debe hablarse bien antes de aprender la segunda, es necesario 
hacer hincapié en que esta idea argumenta que los idiomas no pueden aprenderse a la vez porque se confundirían.  El 
principal argumento en contra es que los estudios demuestran que los niños que aprenden dos lenguas tienen más 
facilidad para aprender idiomas porque los comprenden mejor al utilizar diferentes estructuras.  
INVESTIGACIÓN 
La hipótesis planteada en esta investigación es que la expansión de los neuromitos puede ser un problema en las aulas, 
ya que los profesores esperan buenos resultados confiando en teorías que no están comprobadas por la ciencia. El 
objetivo es, por tanto, averiguar qué grado de expansión tienen los neuromitos en el aula, hasta qué punto los profesores 
creen en algunas de estas teorías. 
El método seguido ha consistido en un sencillo cuestionario en formato papel entregado a 23 profesores de tres 
escuelas públicas. En la encuesta se analiza el grado de expansión de los siete neuromitos expuestos en este proyecto.  
Para su elaboración se han utilizado algunos de los ítems propuestos en el cuestionario de la OCDE (2002), con algunas 
modificaciones. Sin embargo, dado que el contexto en el que se iba a realizar la encuesta era distinto, la elección de los 
neuromitos no fue la misma. Se dio más importancia a la Teoría de las Inteligencias Múltiples y al bilingüismo, debido a 
que han tenido bastante repercusión en las escuelas en las que se realizaba la investigación. 
El formulario contaba con cuatro apartados y seguía la siguiente estructura: 
 Apartado correspondiente a los datos de identificación (anónimos y sólo con fines estadísticos).  
 Apartado sobre el conocimiento de la neurodidáctica y la creencia en los neuromitos. Consistía en una serie de 
premisas en relación con los siete neuromitos estudiados en este TFG, de las cuales había que seleccionar las 
verdaderas.  
 Apartado en relación a la aplicación de esos neuromitos en el aula. Consistía en una serie de preguntas sobre la 
asiduidad con la que ponen en práctica algunos métodos (no se incluyeron neuromitos relacionados con 
bilingüismo debido a que sólo podría valorarse en los profesores que impartiesen inglés).  
 Apartado sobre la propia percepción del docente en cuanto a la neurodidáctica 
 
Para el análisis de resultados, se valoró el conocimiento, la percepción y la aplicación en el aula de la neurodidáctica por 
separado. Se registraron todas las respuestas, una por una, en hojas de Excel, teniendo en cuenta todas las variables de los 
datos de identificación. 
RESULTADOS 
1. Con respecto al conocimiento de los neuromitos y su aplicación (apartados 2 y 3 del test) 
En primer lugar, todo el profesorado tenía creencias erróneas sobre aspectos neurodidácticos (todos los encuestados 
creían al menos un neuromito). Los grupos de malinterpretaciones más extendidos son aquellos relacionados con el 10% 
del cerebro, seguidos por los respectivos a las Inteligencias Múltiples. En cuanto a la aplicación de las mismas, se concluyó 
que se hace con bastante frecuencia, sobre todo aquellas basadas en neuromitos relacionados con los hemisferios 
cerebrales, seguidas por las del neuromito del 10% del cerebro y los entornos enriquecidos. 
2. Con respecto a la percepción de la neurodidáctica (apartado 4 del test) 
El 60% de los profesores encuestados estaba al menos parcialmente familiarizado con el concepto de neurodidáctica, 
aunque la percepción de la misma era muy positiva en general, puesto que el 95% de los entrevistados consideró que los 
nuevos hallazgos sobre el cerebro pueden ayudar a aportar mayor calidad a la educación (es decir, aunque no se 
conociese el término, se comprendía su importancia). Además, todos los docentes menos uno utilizaban estrategias 
innovadoras para mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje, aunque estaban de acuerdo en que utilizarían más si 
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dependiese de ellos (95% de los profesores lo encontraba así).  
Por último, aunque sólo uno de los profesores reconoce no contrastar fuentes antes de aplicar una innovación en el 
aula basada en la neurodidáctica para saber si tiene evidencia científica, la mayoría de ellos (91%) considera que necesita 
más formación en este campo. 
 
1. Estoy familiarizado con el concepto de neurodidáctica 2. Considero que los nuevos hallazgos sobre el 
cerebro pueden ayudar a aportar mayor calidad a la educación 3. Creo que los docentes necesitamos más 
formación en neurodidáctica (aportaciones neurocientíficas que pueden aplicarse a la educación.  4. Utilizo 
estrategias innovadoras para mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje. 5. Si dependiese de mí, aplicaría 
más métodos y estrategias innovadores derivados de los descubrimientos  neurocientíficos (como la teoría de 
las Inteligencias Múltiples). 6. Antes de utilizar una innovación pedagógica basada en teorías neurocientíficas 
(como la teoría de las Inteligencias Múltiples), contrasto fuentes para saber si hay evidencia científica de que 
funciona. 
3. Comparación de ítems  
Aunque la mayoría de los profesores comparen fuentes antes de aplicar distintos métodos en el aula, se ha podido 
comprobar que incurren en neuromitos igualmente. Por ejemplo, menos de la mitad de los profesores cree mitos 
relacionados con los hemisferios, sin embargo, hasta un 84% los aplican en sus clases. Es decir, se detecta el mito en la 
teoría pero no en la práctica. Este mismo patrón se repite en la teoría del 10% del cerebro y en los entornos enriquecidos  
Las excepciones son el Brain Gym, el método VAC y las Inteligencias Múltiples, que parecen detectarse mejor en la 
práctica que en la teoría. 
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